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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudkyn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobkyné: Amira Group a.s., ICO 247 38 824
sidlem Bilkova 869/12, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hanspachem
sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

proti
zalovanému: Jonathan Zimmerman, narozen dne 28.12.1960
bytem Sestiere Dorsoduro 373, 301 23 Venice (Benatky), Italska republika
dorucovaci adresa Attn: Rachele Scara, Sestiere Dorsoduro 1051,
301 23 Venice (Benatky), Italska republika
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Mundlem
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1

o nepfipustnost prodeje zastavy v obchodni vefejné soutéZi, a o zruSeni pfedbézného
opatfeni, o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
18. ¢ervna 2024, ¢. j. 28 C 231/2023-424, a proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
11. ¢ervence 2024, ¢. j. 28 C 231/2023-430,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Usneseni soudu 1. stupné, jimz bylo zruseno pfedbézné opatfeni, nafizené usnesenim

Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. cervence 2023, ¢.j. 28 C 231/2023-112,

se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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I11. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladu odvolacitho fizeni ve vysi
5 626,50 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukim advokatky JUDr. Vladimiry
Glatzové.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu s navrhem na urceni, ze je nepfipustna
obchodni vefejna soutéz, jez byla v obchodnim véstniku vyhlasena Zalovanym dne 27. 6. 2023
pod zn. OV07750270, a jejimz pfedmétem je prodej zastavy, kterou na zakladé smlouvy o zastavnim
pravu k obchodnimu podilu ze dne 1.2.2011, uzaviené mezi zalovanym jako zastavnim
véfitelem a spol. Amira Group, a.s., ICO 24738824, jako zastavnim dluznikem, predstavuje
obchodni podil ve vysi 100 % na spol. Our House, s.r.o., ICO 27394042, na n¢jz pfipada plné
splaceny vklad do zakladntho kapitdlu ve wvysi 200 000 K¢ (vyrok 1.), a ulozil Zalobkyni
povinnost zaplatit zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce naklady fizeni ve vysi 10 982,50 K¢,
do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

Takto soud I. stupné rozhodl v fizeni o zalobé podle § 117a odst. 8 zakona ¢. 513/1991 Sb.,,
obchodni zdkonik (dile jen ,,ObchZ®), a § 166 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obé¢ansky zikonik
(dale jen ,,0b¢. zak.”), jiz se zalobkyné domahala urcen{ nepfipustnosti prodeje shora specifikované
movité zastavy (obchodniho podilu) ve vefejné obchodni soutézi. Zalobkyné tvrdila tyto davody
nepftipustnosti prodeje zastavy ve vefejné soutézi: 1/ zastavni pravo nevzniklo, nebot’ zastavni
smlouva, jiz bylo zfizeno, je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem z davodu nepiipustné
financn{ asistence; 2/ zdstava — obchodni podil, byl dne 18.7.2023 postizen exekucnim
piikazem; zalovany je tak povinen od realizace vefejné obchodni soutéze upustit, podle § 22 odst.
1 pism. f), § 46 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (dale jen ,,ZoVD®),
ktery se pro realizaci zastavniho prava k obchodnimu podilu ve vefejné obchodni soutézi pouzije
pfiméfene.

Zalobkyné na zdkladé uvedenych tvrzeni soucasné navrhla, aby soud I. stupné vydal piedbézné
opatfeni podle § 102 odst. 1 o. s. ., s ulozenim povinnosti zalovanému zdrzet se prodeje zastavy
formou obchodni vefejné soutéze. Tomuto navrhu soud L. stupné vyhovél usnesenim ze dne
19. Cervence 2023, ¢. j. 28 C 231/2023-112, o nafizeni pfedbézného opatieni (potvrzeno usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 13. zati 2023, ¢. j. 18 Co 257/2023-238).

Zalovany navrhl zamitnuti 7aloby. Obchodni vefejna soutéZ byla fadné vyhlagena a Zalobkyné
o ni byla nékolikrat informovan. Kupni smlouva o pfevodu podilu, uvérova smlouva a obé
zastavn{ smlouvy byly uzavieny fadné. Zalobkyné na uveru splatila ¢astku 14 000 000 K,
nesplacena jistina tvof{ ¢astku 16 000 000 K¢&. Zalobkyné se dostala do prodleni, kdyz nezaplatila
splatku splatnou dne 31.12. 2019, uvér se proto stal zcela splatnym. Oznameni o vyhlaseni
obchodn{ vefejné soutéze, zaslané zalobkyni pfed samotnym vyhlasenim vefejné soutéze, splnovalo
podminky uvedené v zakoné o vefejnych drazbach; zalovany vyhlasil soutéz az po marném uplynuti
Ihiity pro vzneseni vihrad proti prodeji zastavy ve veiejné obchodni soutézi. Zaloba neni pfipustnd,
nebot’ byla podana po uplynuti mésicni prekluzivni lhity k zalobé podle § 166 odst. 1 obé. zak.,
kdyZz oznameni{ o konani vefejné soutéze bylo zalobkyni doruceno dne 9. 5. 2023, Zaloba podana
19. 7. 2023.

Soud I. stupné dovodil mezinarodni pfislusnost ceskych soudd k projednani a rozhodnuti
této véci s mezinarodnim prvkem, danym skutecnosti, ze zalovany ma bydlisté v jiném clenském
stat¢ Evropské unie, na zakladé clanku 25 odst. 1 Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 (Natizeni Brusel I bis), a ¢lanku 6.5 tcastniky uzaviené smlouvy o zastavnim privu
k obchodnimu podilu ze dne 1.2.2011, vnémz byla sjednana pravomoc ceskych soudua
k projednani a rozhodnut{ vSech sport, které mohou vzniknout z této smlouvy nebo v souvislosti
s ni, a na zakladé ¢l. 3 odst. 1 Naftizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. 6. 2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), aplikoval éeské pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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Soud I. stupné¢ dovodil, ze s ohledem na tvrzeny vznik obou zavazku (hlavniho i zajist’ovaciho)
do 31. prosince 2013 je tfeba s ohledem na prechodné ustanoveni § 3073 o. z., jimz zakonodarce
svazal pravni rezim zavazku hlavniho s pravnim rezimem zajisténi dluhu, posoudit otazky tykajici
se zastavniho prava ajeho realizace podle upravy obcanského a obchodntho prava, ucinné
do 31. prosince 2013, kdyZ nenf ani tvrzeno jiné ujednani stran.

Soud 1. stupné zjistil tento skutkovy stav: Zalobkyné je jedinym spole¢nikem (s podilem 100 %o)
spolecnosti Our House, s.1.0., ICO 273 94 042, se sidlem Bilkova 869/12, Staré Mésto, 110 00
Praha 1. Zalobkyné (pod tehdeji obchodni firmou ,,Our House Holding a. s.) jako kupuijic
a zalovany jako prodavajici podepsali dne 1.2.2011 smlouvu o prodeji a koupi obchodniho
podilu ve spole¢nosti Our House, s.r.0., o prodeji a koupi movitého majetku a o postoupeni
pohledavek. Téhoz dne podepsali zalobkyné (tehdy spolecnost Our House Holding a.s.)
jako dluznik a Zalovany jako véfitel, smlouvu o uvéru na uthradu kupni ceny, jiz se véfitel
(zalovany) zavazal poskytnout dluznikovi (zalobkyné) aveér ve vysi 30 000 000 K¢ pro koupi
movitych véci a pohledavek souvisejicich s koupi podilu ve spolecnosti Our House, s.r.0. Dluznik
se zavazal uvér splatit v 15rocnich splatkach. Téhoz dne dale zalobkyné (tehdy spole¢nost Our
House Holding a.s.) jako zastavce a zalovany jako zastavni véfitel, podepsali smlouvu,
jiz. zalobkyné zfidila ve prospéch zalovaného zastavni pravo ke svému 100% obchodnimu podilu
ve spole¢nosti Our House, s.r.0., ICO 273 94 042. V bodé¢ 5.1. smlouvy je uvedeno, e zstavni
véfitel (zalovany) je opravnén realizovat toto zastavni pravo prodejem obchodniho podilu
v obchodni vefejné soutézi. Zastavni pravo k obchodnimu podilu Zalobkyné ve spolecnosti
Our House, s.tr.o., ICO 273 94 042 je od 4. biezna 2011 zapsano ve vefejném rejstitku ve prospéch
zalovaného, a to ,,na gdkladé zdstavni smlonvy ze dne 1.2.2011, za sicelem zajisténi vsech jeho pobleddavek
za spolecnosti Our House Holding a.s. (zalobkyné — pozn. odvolactho soudu), vznikhich na zikladé
nebo v sonvislosti se smlonvon o tivéru ze dne 1.2.2011 . Oznamenim o zesplatnéni avéru ze dne 5. 3. 2020
zalovany zalobci oznamil, Ze uvér vznikly na zakladé uvérové smlouvy ze dne 1. 2. 2011 se stava
zcela splatnym ve vysi nesplacené jistiny v ¢astce 16 000 000 K¢. Dopisem ze dne 27. 4. 2023
zalovany zalobkyni oznamil, ze dne 27.6.2023 vyhlasi obchodni vefejnou soutéz o prodej
zastavy — obchodniho podilu zalobkyné ve spolec¢nosti Our House, s.r.0., ICO 273 94 042, s tim,
ze minimalni cena podilu bude stanovena ve vysi 19 033 558 K¢ na zakladé znaleckého posudku
¢. 1438/150/2020 ze dne 27.10. 2020, ktery vypracovala znaleckd kancelat ZNALEX, s.r.o.
Toto oznameni o vyhlaseni vefejné obchodni soutéze ze dne 27. 4. 2023 bylo Zalobkyni doruceno
9.5.2023, vefejna soutéz byla zalovanym vyhlasena zvefejnénim v obchodnim véstniku dne
27. 6. 2023 pod zn. OV 7750270. Projednavana zaloba na nepfipustnost prodeje zastavy v této
vefejné soutézi (formulovana nepfesné jako zaloba na urceni nepfipustnosti vefejné soutéze),
byla podana dne 19. 7. 2023.

Soud 1. stupné po pravni strance uzaviel, ze 1/ ozniameni o vefejné drazbé ze dne 27. 4. 2023,
zaslané zalovanym zalobkyni, po obsahové strance odpovidalo pozadavkum na obsah oznameni
o vefejné drazbé ve smyslu § 40 ZoVD; 2/ vzhledem k § 117a odst. 8 obch. zik. (podle néhoz
neni-li stanoveno jinak, pouziji se pro zastavni pravo k obchodnimu podilu obecna ustanoveni
obcanského a obchodniho zakoniku o zastavnim pravu k movitym vécem) méla zalobkyné pravo
podat (tuto) zalobu podle § 166 odst. 1 ob¢. zak. na urceni nepfipustnosti prodeje zastavy
ve vefejné obchodni soutézi; 3/lhuta k podani této zaloby, v trvani jednoho mésice od doruceni
oznameni o vefejné drazbé (resp. vefejné obchodni soutéze) zakonem stanovenému okruhu
osob (§40 odst. 1 ZoVD), je prekluzivni; 4/ pokud bylo oznimeni zalovaného o vyhlaseni
obchodni vefejné soutéze ze dne 27.4. 2023 zalobkyni doruceno dne 9. kvétna 2023, lhuta
k podani zaloby uplynula dnem 9. ¢ervna 2023; 5/ zaloba podana dne 18. cervence 2023 byla
podana po uplynuti prekluzivni lhity k zalobé podle § 166 odst. 2 ob¢. zak.

Z uvedenych duvodu soud I. stupné zalobu zamitl, aniz se mohl zabyvat Zalobkyni tvrzenymi
duvody nepiipustnosti prodeje zastavy v zalovanym vyhlasené vefejné obchodni soutézi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve prospéch uspésného
zalovaného.

Tento rozsudek napadla zalobkyné v celém rozsahu véasnym a pfipustnym odvolanim. Vytykala
soudu L. stupné, ze pfi posouzeni naroku, ktery uplatnila zalobou, véc nespravné pravné posoudil
(§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. .); nesouhlasila se zavérem soudu I. stupng, ze lhuta k podani dané
zaloby o urceni nepfipustnosti prodeje zastavy ve vefejné obchodni soutézi uplynula marné.

Zalobkyné namitala, e soud I. stupné nespravné ztotoznil pocatek béhu lhity k Zalobé podle § 166
odst. 2 ob¢. zak. od pravni skute¢nosti — doruceni oznameni o vefejné obchodni soutézi
zalobkyni, ackoli pravni upravé a logice véci odpovida ztotoznéni pocatku této lhuty
s okamzikem vlastniho vyhlasen{ vefejné obchodni soutéze, k némuz v daném pfipadé doslo dne
27. 6. 2024; jednomési¢ni Ihuta k podani Zaloby tedy skoncila 27.7. 2023 a zaloba podana dne
19. 7. 2023 byla podana vcas.

Zalobkyné vytykala soudu I. stupné, Ze se nevypotadal s jeji pravni argumentaci, Ze vyznamné
odlisnosti pravni{ apravy institutd vefejné drazby a vefejné obchodni soutéze by mcély byt
zohlednény i pfi vykladu § 166 odst. 2 ob¢. zak., pokud jde o urceni okamziku pocatku béhu
jednomésic¢ni lhuty pro podani zaloby na urceni nepfipustnosti prodeje zastavy ve vefejné drazbé,
resp. vefejné obchodni soutézi. V podrobnostech uvedla, ze v piipad¢ vetfejné drazby realizuje
zastavn{ pravo tfeti osoba — drazebnik, s nimz zastavni véfitel uzaviel smlouvu o provedeni
drazby. Drazebnik postupuje pfisné formalnim zptisobem, ktery stanovi ZoVD, vcetné rozeslani
pisemnych oznameni o drazbé, a zvefejnéni drazebni vyhlasky, ktera musi mit zakonné
nalezitosti; jinak feceno, vefejna drazba je jako institut komplexné upravena zvlastnim zakonem
a realizovana tfetf osobou, jejiz postup je vysoce formalni a kompletné upraven v ZoVD. Pocatek
lhaty podle § 166 odst. 2 ob¢. zék. je podle tohoto ustanoveni 1 podle § 46b odst. 3 ZoVD vazan
na doruceni oznameni o drazbé zakonem (§ 40 ZoVD) urcenym osobam. Naproti tomu zakon
na prab¢h vefejné obchodni soutéze podle § 281-288 ObchZ zadné vyznamné pozadavky
neklade.

Podle nazoru zalobkyné je skutecnosti, od niz lze odvinout pocatek béhu lhuty k podani Zaloby,
fadné a ucinné vyhlaseni obchodni vefejné soutéze ve smyslu § 281 ObchZ. Teprve ucinnym
vyhlasenim obchodni vefejné soutéze se zastavni dluznik dozvi, za jakych podminek a zda vubec
bude zastava zpenéZena a zda véfitel nepostupuje v rozporu se zakonem. Za ucinné vyhlaseni
vefejné obchodni soutéze je tfeba povazovat okamzik, kdy vyhlasovatel ucinil vyzvu k podavani
navrht neurcitému okruhu adresatd — v daném pfipadé by se jednalo o vyhlaseni vefejné
obchodni soutéze formou zvefejnéni{ v obchodnim véstniku. Pravni tkon véfitele pfedchazejic
vyhlaseni vefejné obchodni soutéze nemuze mit z hlediska béhu lhity pro podani zaloby
na nepiipustnost prodeje zastavy vyznam, nebot’ do vyhlaseni soutéze nebyla soutéz zahajena.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné. Lhita pro podani Zaloby na nepfipustnost
vefejné obchodni soutéze byla stanovena v ust. § 166 odst. 2 s. o. z. Jeho aplikovatelnost téz
na zpenézovani zastavy ve vefejné obchodni soutézi vyplyva z odborné literatury a judikatury.
Uvedena judikatura a literatura pfitom uzavira: (1) ,/bita pro poddni takové Zaloby se dle § 166
odst. 2 obi. zak. odviji od doruceni ogndment o vereiné drabé (i obchodni vereiné soutége) dkonem stanovenému
okrubu osob (viz § 40 odst. 1 jig minéného zakona o vergnych dragbdch) (srov. usneseni Vrchnfho
soudu v Praze ze dne 3. prosince 2019, sp. zn. 14 Cmo 144/2019, publikované ve Vybéru
rozhodnuti vrchnich soudt ¢. 424/2019); (i) ,,Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednobo mésice ode dne doruceni
ozndment o vergné dragbé i obchodni vereiné soutéZi dkonem uréenym osobdm, nejpozdéi vsak prede dnem
zahdjeni verejné drazhy & vybldseni vereiné sontéde” (stov. Stenglova, 1. In: Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa,
M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 402). Totoznymi
odkazy na odbornou literaturu ostatné zalobkyné (ve svij prospéch) argumentovala v zalobé
na nepfipustnost vefejné obchodni soutéze z roku 2020, projednavané Obvodnim pro Prahu 10
pod sp. zn. 28 C 383/2020. Veskeré relevantni prameny tedy spojuji poc¢itek lhaty pro podini

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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zaloby na urceni nepfipustnosti obchodni vefejné soutéze s oznamenim o zahajeni této soutéze,
nikoli az s jejim samotnym vyhlasenim (at’ uz v Obchodnim véstniku ¢i jakkoli jinak). Pfi absenci
jakékoli pfimé zakonné upravy neexistuje pro opacny vyklad podavany zalobkyni Zadna opora.
Pro dany piipad se z aplikace ustanoveni § 166 odst. 2 s. 0. z. na obchodni vefejnou soutéz
podava, ze zalobkyné mohla podat zalobu na nepiipustnost prodeje zastavy v obchodni vefejné
soutézi do jednoho mésice ode dne, kdy ji bylo oznameni o vyhlaseni obchodni vefejné soutéze
doruceno, tj. do 9. ¢ervna 2023, coz neucinila.

Usnesenim ze dne 11. Cervence 2024, &.j. 28 C 231/2023-436, soud I. stupn¢ podle § 77
odst. 2 o.s.f., véty prvé, rozhodl, Zze se zrusuje pfedbézné opatfeni nafizené usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. cervence 2023, ¢.j. 28 C 231/2023-112, jimz byla
zalovanému podle § 102 odst. 1 o.s.f. ulozena povinnost zdrzet se prodeje zastavy,
tj. obchodniho podilu ve spole¢nosti Our House, s.r.o., formou obchodni vefejné soutéze. Soud
I. stupné poukazal na vyhlasené zamitavé rozhodnuti ve véci samé, s tim, ze jiz vzhledem
k neuspéchu zalobkyné¢ ve véci samé (zalobkyni nelze pfiznat pravo uplatnéné opozdéné
podanou zalobou), nelze mit nadale za splnénou ani podminku pro vydani pfedbézného opatien,
spocivajici v ohrozen{ vykonu vyhovujiciho rozhodnuti o véci samé.

Toto usneseni napadla zalobkyné véasnym a pfipustnym odvolanim. Vytykala soudu I. stupné
nespravné pravni posouzeni podminek pro zruseni pfedbézného opatfeni (§ 205 odst. 2
pism. g) o. s. f.). Namitala, ze zamitavy rozsudek soudu I. stupné, jehoz zavéry jsou vybudovany
na zalobkyni zpochybniovaném vykladu § 166 odst. 2 ob¢. zak.,, § 40 ZoVD v pomérech
zpenézeni zastavy ve vefejné obchodni soutézi, dosud nenabyl pravni moci; proto nelze souhlasit
se zavérem soudu 1. stupné, Ze z divodd, pro néz bylo predbézné opatfeni nafizeno a které spocivaly
v prevenci vzniku $kody na strané zalobce prodejem zastavy — obchodniho podilu pfed vyfesenim
namitek, pro néz zalobce povazoval tento prodej za nepiipustny, nebyly ani podminky
pro zruseni piislusného pfedbézného opatfen.

Zalovany navrhl potvrzeni usneseni o zruseni piedbéiného opatieni stim, e v pribéhu
dokazovani pfed soudem I. stupné byly prokazany skutecnosti rozhodné pro nafizeni
pfedbézného opatieni (zejména narok sam), jimiz byla vyvracena tvrzeni zalobkyné o divodnosti
naroku, ktera soud I. stupné povazoval pii posouzeni podminek pro vydani pfedbézného
opatfeni za osvédcena.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i usnesenti, jimz bylo zruseno predbézné opatfen,
véetné fizeni pfedchazejictho vydani téchto rozhodnuti podle § 212 a § 212a o.s. f.; dospél
k zavéru, ze odvolani zalobkyné nejsou dvodna.

K odvolani proti rozsudku: Ustanoveni § 117a odst. 4 ObchZ opraviiuje za konkrétnich
podminek zastavniho véfitele prodat zastaveny obchodni podil ve vefejné soutézi nebo,
umoznuje-li to zvlastni pravni predpis, ve vefejné drazbé. Pro zastavni pravo k obchodnimu
podilu se na zaklad¢ § 117a odst. 8 ObchZ pouziji obecna ustanoveni obcanského a obchodniho
zakoniku o zastavnim pravu k movitym vécem; postup prodeje zastavy se proto fidi dpravou
v ustanovenich § 166 odst. 1, odst. 2 ob¢. zak. (podle nichz ten, kdo tvrdi, Ze prodej zastavy
ve vefejné drazbé nenf piipustny, musi své pravo uplatnit zalobou u soudu podanou proti zastavnimu
veriteli a drazebnikovi na urceni nepfipustnosti prodeje zastavy, pficemz takovou zalobu
lze podat do 1 mésice ode dne doruceni oznameni o vefejné drazbé zakonem urcenym osobam,
nejpozdéji vSak 7 dnt pfede dnem zahajeni vefejné drazby).

Ustanoveni § 117a odst. 4 ObchZ sice pfipousti moznost prodeje zastavy — obchodniho podilu,
formou obchodni vefejné soutéze, avsak v ustanovenich § 165 an. obé¢. zak., § 166 odst. 1,
odst. 2 ob¢. zak., subsidiarné aplikovanych na zakladé¢ § 117a odst. 8 ObchZ, je upraven pouze
postup prodeje zastavy ve vefejné drazbé, s odkazem na upravu zvlastniho zakona (ZoVD). Stav,
kdy obcansky ani obchodni zakonik neobsahuji zvlastni dpravu pro postup prodeje zastavy
formou vefejné obchodni soutéze podle § 281 an. ObchZ, predstavuje mezeru v pravu. Norma
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obsazend v ustanoveni § 166 odst. 1, odst. 2 ob¢. zak. vSak stanovi pravni nasledky (opravnéni
toho, kdo tvrdi, Ze prodej zastavy neni piipustny, uplatnit své pravo zalobou), avSak stanovi
je vyluéné pro pfipad prodeje zastavy ve vefejné drazbé, nikoli komplexné ve vztahu k dal$im
ze zakona pfipustnym formam prodeje zastavy. Pro dany pfipad je vyznamné, Ze nestanovi,
jaké pravni nasledky maji nastat v daném piipade, kdy vetitel zvolil pro prodej zastavy (piipustné
ve smyslu § 117a odst. 4 ObchZ) formu vefejné obchodni soutéze.

Analogie zakona je upravena v ustanoveni § 853 ob¢. zak. (ktery byl pfitom obecnym pravnim
pfedpisem i pro vztahy fidici se obchodnim zakonikem; pouziti analogie na upravu vztaht
fidicich se obchodnim zakonikem bylo dovozeno i judikaturou, napf. v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. cervence 2005, sp. zn. 29 Odo 1058/2003). K moznosti uziti analogie zakona
je nutné, aby v zakoné existovala tzv. teleologicka mezera, kterou je tfeba uzaviit pomoci analogie.
Dalsim nutnym pfedpokladem pro uziti analogie je podobnost s jinym, pravem vyslovné upravenym
ptipadem (stov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27.3.2018, sp. zn. 29 Cdo 3225/2016,

a v ném citovanou judikaturu).

Pro dany pfipad to znamena, ze byla-li (shora) dovozena existence mezery v pravu a je-li v daném
pfipad¢ smyslem a ucelem pravni dpravy zaloby na urceni nepfipustnosti prodeje zastavy
ve vefejné drazbé zvlastni zakonna ochrana postaveni zastavce, resp. zastavniho dluznika
(v podobé procesntho prostiedku kuplatnéni namitky nepfipustnosti prodeje zastavy
s nasledkem nekonani drazby do vyfeSeni takovych namitek), a soucasné lze obdobny smysl
a ucel dovodit i v pfipadé, kdy je k prodeji zastavy uzita forma vefejné obchodni soutéze, pouzije
se na postup prodeje zastavy ve vefejné obchodni soutézi analogicky pravni uprava vefejné
drazby (§ 166 odst. 2, § 40 ZoVD), nebot’ jsou splnény ob¢ shora uvedené judikatorné vymezené
podminky pro takovy postup.

Vefejnou drazbou provadénou podle zakona o vefejnych drazbach se rozumi vefejné jednani,
jehoz ucelem je pfevod vlastnického nebo jiného prava k pfedmétu drazby na osobu,
ktera za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, jakoz i vefejné jednani, které bylo
ukonceno z davodu, ze nebylo ucinéno ani nejnizsi podani. Obchodni vefejna soutéz
je prostfedkem k uzavfeni co nejvyhodnéjsi smlouvy a pfedstavuje zvlastni postup pfi uzavirani
smlouvy. Od bézného postupu uzavirani smluv se lisi nejen tim, ze prvni dkon vedouci
k uzavteni smlouvy neni adresovan konkrétni osobé ¢i osobam, ale neurcitému poctu osob.

Podle § 40 ZoVD drazebnik zasle ve lhuté sjednané ve smlouvé o provedeni drazby pisemné
oznameni o drazb¢ zastavnimu dluznikovi, zastavci, dluznikovi a drazebnim veéfitelam (odst. 1).
Oznameni o drazbé mus{ obsahovat oznaceni drazebnika, navrhovatele drazby a pfedmétu drazby
a dale 1 davod, pro ktery je navthovano provedeni drazby (odst. 2). Podle § 46b odst. 3 ZoVD
lze zalobu na uréeni nepiipustnosti prodeje zastavy podat do 1 mésice ode dne doruceni
oznameni o vefejné drazbé zakonem urcenym osobam, nejpozdéji vsak 7 dnu prede dnem
zahdjeni vefejné drazby. Podle § 43 odst. 1 ZoVD je samotné konani drazby posléze vyhlaseno
(zvefejnéno) drazebni vyhlaskou.

Zakon o vefejnych drazbach tedy poskytuje vymezenému okruhu osob procesni prostor
pro uplatnéni namitek oduvodnujicich nepfipustnost prodeje zastavy, a to upravou institutu
oznameni o drazbé podle § 40 ZoVD, na jehoz doruceni je vazan pocatek lhuty k podani
zaloby na uréeni nepfipustnosti prodeje zastavy (§ 46b odst. 3 ZoVD), aniz by bylo nutno
uplatnit je (za nutného vzniku hospodafskych ztrat) az v navaznosti na vlastni provadéni drazby.
Uéelem oznameni o drazbé je piedeviim (neveiejné) informovani o drazbé, aby se dluznik,
zastavce ¢i zastavn{ dluznik mohli véas branit neopravnéné drazbé. Lhuta k podani Zzaloby
na urceni nepfipustnosti prodeje zastavy podle § 46b zakona o vefejnych drazbach je prekluzivni;
jejim marnym uplynutim pravo podat zalobu zanika. Poc¢ina bézet ode dne doruceni oznameni
o vefejné drazbé a konci bud’ uplynutim 1 mésice od jejtho pocatku, nebo 7 dni pfed zahajenim
vefejné drazby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1163/2018, ze dne 29. 8. 2019).
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Analogickou aplikaci upravy prodeje zastavy ve vefejné drazbé¢, kterd se (jak vysvétleno vyse)
ucelem shoduje s prodejem zastavy ve vefejné obchodni soutéZi, je nutno dospét k zavéru,
ze 1/ vyhlaseni vefejné obchodni soutéze podle § 281 ObchZ jako vyzva neurcitému poctu osob
o nejvhodnéjsi navrh na uzavieni smlouvy, lze — vzhledem ke shodné povaze vyzvy neurcitému
poctu osob se zamérem dosahnout nejvhodnéjsiho zpusobu prodeje zastavy, povazovat
za analogii institutu vydani drazebni vyhlasky (§ 43 ZoVD); 2/ analogickou aplikaci ustanoveni
ZoVB, upravujicich institut oznameni o drazbé podle § 40 ZoVD, na jehoz doruceni je vazan
pocatek lhuty k podani zaloby na urceni nepiipustnosti prodeje zastavy (§ 46b odst. 3 ZoVD)
a jehoz ucelem je poskytnuti procesniho prostoru pro vyfizeni namitek nepfipustnosti prodeje
zastavy mezi zakonem vymezenym okruhem osob (Gcastniky zajisténého zavazkového vztahu,
resp. ucastniky zastavni smlouvy), aniz by tyto namitky posléze zatézovaly vysledky drazby,
lze dospét k zavéru, ze obdobnou ochranu zajmu zastavce, zastavniho dluznika a navrhovatela-
ucastniku vefejné obchodni soutéZe, je nutno zajistit prostfednictvim pozadavku na zaslani
oznameni o zamysleném prodeji zastavy ve vefejné obchodni soutézi, na jehoz doruceni je vazano
opravnéni domahat se urceni nepfipustnosti prodeje zastavy v takové vefejné soutézi. Nalezitosti
1 okruh adresatt oznamen{ pak vyplyva z analogické aplikace § 40 odst. 1, odst. 2 ZoVD.

Proti zavéru soudu I stupné, Zze obdobna ochrana zajmu zastavce, resp. zastavniho dluznika,
by méla byt analogicky uplatnéna formou (zakonem neupraveného institutu) oznameni o vefejné
soutézi, odvolatelka nic nenamita.

Sledovany tucel ochrany zastavce, resp. zastavniho dluznika na strané jedné a ucastnikt vefejné
drazby na strané druhé je v ZoVD upraven formou institutu oznameni o vefejné drazbé
a (navazujiciho) institutu vyhlaseni vefejné drazby. Pfi analogické aplikaci této upravy do poméra
prodeje zastavy ve vefejné obchodni soutézi, proto nelze — pfi zachovani sledovaného ucelu
upravy, dospét — jak navrhuje odvolatelka, k zavéru, ze funkci obou téchto institutd spliuje
samotné vyhlaseni vefejné soutéze, s nasledkem, Ze az od vefejného vyhlaseni obchodni
soutéze o nevhodnéjsi nabidku na uzavfeni smlouvy lze odvinout pocatek béhu lhity k Zalobé
o urceni nepfipustnosti prodeje zastavy ve vefejné obchodni soutézi. Odvolatelce tedy nelze
pfisvédcit v tom, ze oznameni o vefejné drazbé, odeslané zalovanym jako véfitelem zalobkyni
jako zastavnimu dluzniku a dorucené ji 9.5.2023, nevyvolalo pravni nasledky relevantni
z hlediska béhu lhut pro podani zaloby na urceni nepfipustnosti prodeje zastavy ve vefejné
obchodni soutézi.

Vzhledem k tomu, ze z uvedenych duvodu nebyly odvolaci namitky Zzalobkyné zpusobilé zvratit
spravné skutkové i pravni zavéry soudu I. stupné, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
podle § 219 o. s. f. potvrdil.

K odvolani proti usneseni o zruseni pfedbéZného opatfeni:

Podle § 77 odst. 2 véta prva o. s. f. pfedbézné opatfeni pfedseda senatu zrusi, jestlize pominou
davody, pro které bylo nafizeno.

Podle § 77 odst. 2 véta prvni o. s. f. se vSak posuzuji 1 situace, kdy se pozdéji, a to 1 v dasledku
provedeného dokazovani ve véci samé, zjisti, ze pfedpoklady pro nafizeni pfedbézného opatfeni
dany nebyly (stov. HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obéansky soudni ¥4d. Komentaf. 1. dil. Praha:
Panorama, 1985, s. 342, resp. stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 8.3.2017, sp. zn. Cpjn 202/2016).

Podle § 75¢ odst. 1 o.s. f. pfedseda senatu nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude
prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo ze je tu obava,
ze by vykon soudnfho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespont osvédéeny skute¢nosti,
které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatienim.

Se soudem I. stupné lze souhlasit v tom, ze podminky pro trvani pfedbézného opatfeni,
spocivajici v osvédceni naroku nelze mit nadale za splnéné. V fizeni pfed soudem I. stupné bylo
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zjisténo, ze zaloba byla podana po uplynuti prekluzivni lhity k Zalobé; neni tedy nadale splnéna
podminka osvédceni skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym
opatfenim (tj. pfedevsim osvédceni samotného naroku).

Skutecnost, ze rozhodnuti soudu I. stupné, zalozené na zavéru, ze jiz pfed podanim této zaloby
zaniklo zalobni opravnéni zalobkyné, dosud nenabylo pravni moci, neni vyznamna z hlediska
opodstatnénosti zavéru soudu I. stupné, Ze na zakladé provedeného dokazovani ¢i jinych
skutecnosti je nutno pfehodnotit pavodni zavér o splnéni pfedpokladt pro nafizeni predbézného
opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze zuvedenych duavodu soud I. stupné posoudil podminky pro zruseni
predbézného opatfeni podle § 77 odst. 2 o. s. f., véty prvé, spravné, odvolaci soud napadené
usneseni podle § 219 o. s. f. potvrdil.

K vyroku o nakladech odvolaciho fizeni: O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto
podle § 224 odst. 1, § 145, § 142 odst. 1 o. s. .; plné uspésny zalovany ma proti zalobkyni pravo
na nahradu ndklada fizeni, které mu v této fazi fizeni vznikly ve formé nakladi na pravni
zastoupeni. Celkova ¢astka 5 626,50 K¢ je soucet a/ odmeény za dkony pravni sluzby ve vysi
1500 K¢ (§ 9 odst. 1 AT ), a za kazdy ze 2 ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g), pism. k) AT
(vyjadfeni k odvolani proti rozsudku, ucast pfi jednani odvolactho soudu dne 23.10.2024),
tj. 3 000 K¢, b/ odmeény za 1 tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. ¢) AT ve vysi 750 K¢
(vyjadfeni k odvolani proti usneseni o zruseni predbézného opatfeni), ¢/ nahrady hotovych
vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za 1 tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 AT), tedy nahrada hotovych
vydaju za 3 ukony ve vysi 900 K¢, a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ze zakladu
4 650 K¢, tj. 976,50 K¢.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé¢ dovolani podaného
do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240
odst. 1 o.s.f.). Proti vyroku II. neni dovolani pfipustné.

Praha 23. ffjna 2024

JUDrs. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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